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カウンセリング・マインドの効果研究 
― “解放された純粋性概念” を通じて―
若　　宮　　邦　　彦　
はじめに
　「社会福祉『対象』は、歴史的社会的矛盾としての生活を背負い、一生懸
命悪戦苦闘する『生きた人間』である。社会福祉従事者は、その実存に迫り
つつ、問題解決に挺身し、利用者と共に生きているわけである。」1)
われわれがこの対象に迫りつつ、ともに生活問題の構造・原因を見つめ、
解決に尽力することを求めるならば、ソーシャルワーカーには、援助者であ
る以前に、クライアントと同じ「生活者」であることが求められる。そこで
社会福祉に従事する者にとっては、まず歴史的社会的矛盾としての生活困難
や生活不安を捉える感性を育て、他者との関係性の地盤に立つ実践を通して
の自己洞察を図ることこそが、社会福祉援助方法論の起点である。
多くのソーシャルワーカーは、このクライアントとワーカーがともに生活
者としての共通性を認識し、生活上の困難について共感・共有することが、
専門的ソーシャルワークの基礎となる。ということに異議を申し立てないで
あろう。
本論文では、対人援助専門職（以下ワーカー）のクライアントとのかかわ
りの場面における援助関係の在り方に着目し、ソーシャルワーカーその他関
連領域のワーカーにとっての有効な援助関係を実現するための基部としてカ
ウンセリング・マインドを位置づけ、それに学術的定義を加え、その効果（意
義）を検証した。
― 2 ― 社会関係研究　第12巻　第１号
１　研究の背景と目的
社会福祉基礎構造改革をはじめとする一連の制度再編の流れの中で、植田
が述べるように「サービスの商品化」2)に伴う対人援助の接客化傾向は助長
され、ソーシャルワークをはじめとする対人援助のあり方が翻弄され、その
アイデンティティや本質が見失われつつあるといえる。新しい制度や政策
に流され､そこに求められる役割を従順に果たすだけであれば､ソーシャル
ワークの変質化を招くだけであろう。
ワーカーのミッションとして､その時々の社会の動向や要請への対峙があ
り、近年においてはソーシャルワークの本質とは何かというテーマと改めて
向き合うことが求められている。さらに、今日においては「有効な援助関係
を基礎とした協働」「パートナー・シップ」という用語に代表されるワーカー
とクライアントとの “対等な関係” が志向されている。このような傾向は、
既存の援助職主導（one up position）関係への反省に立脚するものである。
これを単なる理念としてではなく、真に実現を目指そうとするならばその関
係性を突き崩していく実践が求められる。
筆者はワーカーとクライアントが互いに支え合う、クライアントと手をた
ずさえながらの並列関係（parallel relation）を基盤とした援助関係こそが
求められていると考え、それにはまずもって関係性の構造を明らかにする必
要があると考える。さらにワーカーとクライアントの有効な援助関係のあり
方を、カウンセリング・マインド概念に着目し、その効果(意義)を考察す
るにいたった。
２　カウンセリング・マインドへの着目
⑴　カウンセリング・マインド
「カウンセリング・マインド」この言葉は何を想起させるであろうか。筆
者が関心をもって着目したのは２級ヘルパー養成研修講義の際にテキストに
記載してある文面からであった。「ホームヘルパーはこのようなカウンセリ
ング技術を相談援助のなかでカウンセリングマインドとして生かすことが大
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切です。」3)この一節は相談援助の面接場面におけるコミュニケーション技法
のまとめの一説である。この文面から、カウンセリング・マインドとは全て
の対人援助職にとっての共通言語としてのクライアントに対する全人的包括
的点に立脚したワーカーの倫理要綱の基部となる個の尊厳を重視するあたた
かい配慮をもった受容的姿勢と理解されるであろう。
先行研究においてはカウンセリング・マインドという言葉、用語には厳密
な概念の規程がなされておらず、スキン・シップなどと同様の和製英語であ
り、概念の明確化がなされていないため学術用語としてはまだ十分に定着し
ていない。しかしながら、この言葉はカウンセリング場面のみならず教育・
医療・ソーシャルワークなどの現場を中心に広く活用されている。
伊東はカウンセリング・マインドについて「自分の価値観や先入観をはさ
まずに、相手をわかろうとする態度である。この態度の中には、許容的態度
（permissive attitude）や受容的態度（acceptance attitude）が含まれる。
この理解的態度が、すなわちカウンセリング・マインドである」4)と述べて
いる。また、カウンセリングの先達であるロジャーズ（C.R. Rogers）は援
助関係の形成においてクライアントがその人格をあたたかく尊重されている
と実感できる雰囲気がラポールを基礎に創造されなければならないとし、そ
れを「無条件の積極的尊重」「受容」「共感的理解」と表現している。
このように明確な位置づけがなされていないにもかかわらず、この用語が
多用されている背景にはわが国においてカウンセリングがプロフェッショナ
ル・カウンセラーのみの専有領域ではなくなったことを示唆している。理論
や方法論・技術論の多様性を超えた最大公約数としての「カウンセリングの
こころ」があるといえる。それを社会福祉領域、看護領域、教育現場領域、
子育て、結婚生活などに活用しようとする気運のなかで自然発生した言葉で
あるといえる。
⑵　ソーシャルワーカーの憂鬱　
臨床とは常に葛藤がつきまとう現場である。とりわけターミナル・ステー
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ジにおける現場では激しいまでの葛藤の渦がみられる。このようなクライア
ントとの葛藤の場面においてはワーカーのパワー・レスやバーン・ナウトが
議論されストレス・コーピング理論や危機理論による対処法が提案されてき
た。
「家族療法研究家の佐藤悦子は、最終講義・臨床のことば（於・立教大学、
1999年３月13日）のなかで、臨床とは『もともと牧師が死の床にある患者
のベッドサイドにいて聖餐を与え、全人格を投入して患者と共にいること』
を意味していたと述べ、臨床という場を成立させる最低の要件は、①援助者
がその場から逃げ出さないこと、②そこで起きる変化に自らを開いているこ
と、の二点であると指摘している。』」5)
つまり、その場からの逃避、変化に対しての自己開示が臨床の場を成立さ
せる要件であるとすればワーカーが自己の「ありのまま」を否認、回避する
ことはワーカーにとって自らの臨床や援助を放棄することにつながるのであ
る。
また、臨床の特徴として理論以前に “クライアントの危機的状況下におい
てはワーカーが動揺したり、感情的になることは許されない、プロとして
失格である。もっと自己覚知を深めてよりよいワーカーになるべきである。”
との自己反省的対処法を求める風潮が強い。換言すればクライアントに対し
て不適切な感情や否定的をいだくことは倫理要綱に反する禁忌事項とさえ理
解されている。しかし、無力感、焦燥感、葛藤、憤り、自己への懐疑等の
「ワーカーのありのまま」に直面する時にクライアントへのベクトルに沿っ
てどのように対処しよう、何と言おう、と考えることではなく、自己へのベ
クトルを通じその「ありのまま」を否認せず、その感情から逃避しないこと
が重要である。
むろん、いかなるワーカーも「ありのまま」と向き合う際には葛藤や憂鬱
感すらおぼえる。しかし、その「ありのまま」を否認し、肯定的感情に転化
することに懸命になってしまう。このような援助観は対人援助実践の価値前
提としてとりざたされてこなかったし、不問とされてきたものであろう。そ
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の背景としては「ありのままの受容」「社会正義」「ミッション」に裏打ちさ
れたウォーム・ハートを大義名分とし、専門的援助技術として体系化された
社会福祉・対人援助専門教育を受けてきた経緯が存在する。さらにワーカー
としての「社会正義」や「ミッション」という特有の援助観を内面化させる
ほど臨床における限界や葛藤と直面した際にパワー・レスやバーン・アウト
を深化させやすい傾向にあるのではなかろうか。
ワーカーはクライアントとの援助場面からクライアント自身が存在する社
会構造や歴史の矛盾を見つめることができる。特にワーカーに無力感を実感
させるにいたるようなクライアントの声は単にワーカーにとっての研鑽の糧
や受容・共感の対象となるだけではない。それを発するクライアント自身に
とっても自己を見つめ理解し生きぬいていこうとする力を獲得する可能性や
クライアントが存在する社会の矛盾を秘めている。よってクライアントの声
を「ワーカーのありのまま」をもって受け止め、理解しようとするときにこ
の可能性を生かす機会となり、援助関係が育まれ深まっていく。そして、そ
の関係は社会構造や歴史の矛盾を映し出す鏡となるのである。
⑶　解放された純粋性
対人援助の実践においては、クライアントとの出会い、面接場面で常に
「複雑さ」、「曖昧さ」、「葛藤」、「とまどい」、などと直面することになる。
「クライエントを受けとめるという態度ないし行動はケースワーカーが、
クライエントの人間としての尊厳と価値を尊重しながら、彼の健康さと弱
さ、また好感をもてる態度ともてない態度、肯定的感情と否定的感情あるい
は建設的な態度および行動と破壊的な態度および行動などを含め、クライエ
ントを現在のありのままの姿で感知し、クライエントの全体に係わることで
ある。」6)
このように先行研究においても対人援助における援助関係形成の際のクラ
イアント理解について、「ありのままの受容」の重要性を指摘されている。
しかし、対人援助の実践場面においては往々にして相手に対してどのように
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関わりを持ち、アプローチをしていくかが重要な技術としてとらえられがち
で、面接場面における言語的コミュニケーションや非言語的コミュニケー
ション・テクニックでクライアントのニーズを傾聴し、いかに受容的、共感
的な気持ちを伝えること等が重視され、いわゆるワーカー側からクライアン
トへのベクトルを主眼としている。
「援助者が防衛的な態度・身構えを捨てることができれば、それだけクラ
イエントの防衛を少なくする援助を行うことができる」7)
われわれワーカーとクライアントは同じ “人間” である｡生活を営み、様々
な感情を有し、自分らしくよりよく生きたいという人間としての基本的欲求
水準を同様に有する｡その生活者（＝クライアント）同士が、一つの生活問
題解決のために、合意の元に援助関係を形成する｡その関係は対等であり、
われわれは援助者として、クライアントは被援助者としての役割を担い、問
題解決に向けての協働作業の展開が対人援助のプロセスであることをこの引
用では示唆している｡
筆者はワーカーとクライアントが互いに支え合う、クライアントと手をた
ずさえながらの並列関係（parallel relation）を基盤とした援助関係の基部
こそが「カウンセリング・マインド」であり、ワーカーが実践の際に一方的
な先入観や偏った価値観や感情に縛られず、「解放された純粋性」をもって
クライアントと向き合うことにより、ワーカーとしての自己や援助観を考察
する機会となる。また、ワーカーが自己へのベクトルを通じ「解放された純
粋性」を獲得することは、クライアント自らが自己を多面的に捉え、それら
を解決するプロセスを援助することにもつながるものと考える。
換言すればワーカーは決して聖人君子ではなくクライアントに対して肯定
的感情・ミッションと同時にバイアスや時には否定的感情をもつ存在である
こと、つまりワーカー以前にエゴイスティックな感情すら有する一人の生活
者・人間としての自己を認める視点が重要である。そしてこのワーカー自身
へのベクトルを通じた「解放された純粋性」を獲得し意識化、言語化してい
くことで、画一的でなくワーカー自身のクライアント同様の生活者としての
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視点をふまえたカウンセリング・マインドの形成が可能になると考える。
３　対人援助の目的としての関係性　
⑴　対人援助におけるワーカーのスタンス
対人援助にかかわる実践の特徴としてクライアント主体の原則によるワー
カー自身の役割・専門性が他職種とのチーム・アプローチを展開する中で不
明瞭となりがちであり、往々にしてワーカーのいかなる努力によってもクラ
イアントの解消できない生活障害や死等と直面することも多く無力感に苛ま
れパワー・レス状態陥ることがある。
ワーカーのセルフ・エスティームの低下、葛藤や無力感への直面によるパ
ワー・レス状態は比較的自然な感情であるが、それらを否認しようとするそ
の際に独占的で他との明確な区別のある専門性を有する援助観への渇望を引
き起こす。つまり自分の存在価値を代替してくれる決定的な手法や技法への
固着が背景にあり、葛藤や無力感、自己懐疑からの解放やパワー・レス状態
を解消しようとするワーカーの心性を示唆している。
しかし、ワーカーの専門性が不明瞭、未成熟と卑下し、その曖昧さを甘受
する中で理論武装や高度な技術のマスター、自らの専門家としてのスタンス
の向上させる方向性に転化させるのではなく、ワーカーの専門性に対する認
識論に目をむけなければならない。吉田が言う「共に」という協働による援
助関係形成というワーカーの専門性こそが基部になると考える。
対人援助は同じ社会の中で共存するワーカーとクライアント両者が対等に
支えあうことである。また、生活課題の解決主体はあくまでもクライアント
であり、その実現のために関係性を媒介し共に尽力する。そのプロセスが対
人援助の実践である。
⑵　本論文におけるカウンセリング・マインドの定義
　援助関係の形成場面において発生するワーカーとクライアントの力動との
間に起こる並列関係（parallel relation）の中でクライアントは自分と直面
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できるようになり、今までの自己に対して、また、他者に対して歪めたり、
拒否していた自らの感情や生活課題と向き合い、対決することが可能とな
る。
また、ワーカーはカウンセリング・マインド形成において自己を解き放ち
自由な境地になることが望まれる。クライアントの声を聴き、可能な限り
理解し、クライアントの心境をどのようなものか知ろうとするためにはワー
カー自身が自由でなくてはならない。換言すればクライアントの状況に心か
ら関心を寄せること。クライアントから伝わるものを阻む要素を一切われわ
れの中に持たないことである。
さらにワーカー自身の考えや感情に自信をもつことも重要な内的条件であ
る。自分とうまく折り合いがつき、クライアントに集中している時でもわれ
われの中には様々な感情が生じてくる。われわれはクライアントの中に起
こっている考えや感情を注意深く聴き取ると同様に自分自身の中にある援助
観、バイアスをも含む感情、内的準拠枠等を吟味し意識化することが重要で
あると考える。
本論文においては「カウンセリング・マインド」を「有効な援助関係を実
現する為に、ワーカーがクライアントの人格を尊重することを基礎とし、ク
ライアントがいかなる体験的世界・内的実感的世界にいるのかを自己へのベ
クトルを通じた『解放された純粋性』をもってありのままに理解しようとす
る受容的態度・姿勢」と定義した。
⑶　研修プログラムへのアート概念導入の背景
本論文における「カウンセリング・マインド」の定義に基づき開発した自
己へのベクトルに主眼をおいた有効な援助関係形成のための研修プログラム
の利用可能性、有用性、効果（意義）を検証するための研修、授業でのプロ
グラム展開にあたって「アート概念」を採用するにいたった背景を述べる。
アートの語源はラテン語の「アルス」でありさらにはギリシア語の「テク
ナー」にまで遡る。古代ギリシアではテクナーは広義に一般技術を指してい
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たが、それは今日的意味での芸術ではなく製造技術、医術、他きわめて多種
多様な内容を含むものであった。しかし、テクネーは種々雑多な術を指すの
みではなく、ある種の知識としても捉えられており、経験知と学的認識の中
間として考えられていた。後にテクネーの訳語であったアルスは知識的正確
が明確化され学術としての技術の性格を深めていった。
今日では「アート」が美的価値・概念を実現する技術として理解されてい
るが、以上のように「アート」の原義は端的に「技術」である。同時にそれは、
実践的トレーニングが不可欠な要素となる一種の知識でもありうる。「実践
と不可分な知、もしくは知と不可分な実践」8)が「技術」という意味でのアー
ト概念である。
　授業におけるアート概念については広義の意味で教える事（teaching）
を一つのアートとして扱った研究者にハイアト（G.Heighet）によれば「教
えるということは一つの芸術であって、科学ではない。科学は確かにある種
の目的の達成のためには有用であっても、科学の目的や方法を個人として存
在する人間に適用するのは非常に危険である。なぜなら、教えるということ
は、科学的には決して把握され得ない人間の感情や価値を含むものだからで
ある。」9)と授業が芸術的な営みであることを述べている。
　また、アイズナー（E.W.Eisner）は授業の効率性と効果性の追求を主と
する科学的アプローチに対する批判として「それが特定の出来事やその経験
の質を換言することによって、事象や経験の独自性を過剰に単純化するこ
と、そして、そこで用いられる言葉を定義的で非感情的な用語に限定するこ
とによって、人間経験の質を共感的に理解したり伝えたりする機会が失われ
ていることに向けられている。」10)と既存の支配的であった科学的アプローチ
に対して授業実践を通じ普遍的に適用しうる科学的方法の探究よりも授業実
践の改善は授業に関わる教員や関係者が自分の行為について理解し、思考能
力を向上できるように援助することから生ずるとし、選択肢を提供しうる
ような、あるいは相互補完的な「何かそれ以上のもの」（something more）
が教員側と受講者側の間に必要であるとし、芸術的手腕（artistry）の向上
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を唱えた。
スゥイザン・バワーズ（Swithun Bowers）の定義（1949）
ソーシャル・ケースワークは、クライエントとその環境の全体または一部
分との間によりよい調整をもたらすのに適当な個人のもつ能力、およびコ
ミュニティの資源を動員するために、人間関係についての科学的知識と対人
関係における技能とを活用する技術（art）である。」11）
スウィザン・バワーズは1915年から1947年までの著明な研究者たちが述べ
たケースワークの定義を34件挙げ、慎重に検討した上で自らの定義を「ソー
シャル・ケースワークの本質と定義」の中で行っている。バワーズの定義の
特徴は、リッチモンドの社会環境との調整の視点を取り入れつつもさらに精
神分析論にも関連をもたせパーソナリティの適応能力にも触れることによ
り、専門的対人関係技能の問題により具体性をもたせた点にある。
また、社会保障法の制定などと関連し、社会福祉政策の整備・分化という
点からも社会資源の視点を強調している。ケースワークは方法と過程だけで
はなく、何かそれ以上のものを含んでおり、その「何か」にあたる創造的な
こととは人間関係に対する科学的知識と対人関係における技能（スキル）で
あるとし、それを「アート」と表現している。アートとしてのケースワーク
は、援助関係の中で、ともにかかわりを持つ中で成長しあう側面を重視して
いる。
この「何かそれ以上のもの」（something more）がアイズナーの提案す
る芸術的アプローチであり、バワーズの提唱するその「何か」にあたる創造
的なことが「アート」である。対人援助の技術は経験知によって習得してい
くという側面を有しており、身体で習得する職人技や感覚で習得する芸術と
相通ずる部分があり、対人援助が「アート」といわれる所以がここにある。
つまり、対人援助技術にしろ、職人芸や芸術にしろ、それは「技」を有し「技
術」を磨こうとする人の個別性や偶然性を孕んで完成されるものである。
　したがって、その「技術」は普遍化しにくい側面をもち、さらにこれらの
技術は可変的でもある。これは、いかなる場面や状況によって、どのような
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技術をいかに応用するかが異なるからである。つまり、これらの技術にはい
ずれにしても個別性、可変性に対応できる臨機応変な柔軟さが求められる。
対人援助技術においてこの柔軟さをもたらす基礎はワーカー自身へのベクト
ルを通じたワーカーのありのままを意識化し自己を解き放ち自由な境地にな
ることである。
筆者が提案するカウンセリング・マインド形成においてはワーカーとクラ
イアントの関係相互の信頼と尊厳を感じ取りながらクライアントはかつて体
験したことのない方法で自己と向き合い、問題解決に乗り出すことになる。
この全く新しい体験はワーカーが発言した何かなどという問題をはるかに超
えてクライアント自身のたいせつなものになる。この、クライアントと手を
たずさえながらの並列関係（parallel relation）を基盤とした力動的援助関
係において研修プログラムの展開が実践的トレーニングの不可欠な要素とな
る一種の知識としてアート概念を採用するにいたった。
４　研究調査について
⑴　調査の目的
本論文における「カウンセリング・マインド」の定義に基づき開発したプ
ログラムを研修会で展開し、ソーシャルワーク、関連領域の対人援助実践場
面におけるカウンセリング・マインドの効果（意義）を検証した。
⑵　アンケート調査の概要
プログラムの展開は平成17年７月～10月にＡ県ソーシャルワーク研究会
Ｂブロック会が主催する月例会「面接技法へのカウンセリング・マインドの
応用～有効な援助関係形成のために～」にて120分のプログラムを計３回に
わたって実施した。
既存のプログラムの多くは、その内容にワーカーがクライアントとの理想
的関係形成の際に重視する要素として「心構え」「気持ち」「援助観」等と表
現するにしか過ぎず、具体性に欠け、抽象的過ぎる傾向が多くみられた為、
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本プログラムにおいては、コンセプトを曖昧かつ抽象的概念を可能な限り具
体的行為や動作、さらに効果が証明されている技術に置き換える点におき、
ワーカーとクライアントの相互依存関係の技術を統合したシステムをトマ
ス・ゴードン（Thomas　Gordon）の理論を応用して展開した。補注１
Ａ県ソーシャルワーク研究会Ｂブロック会総会員数39人、毎月第３木曜日
19：00～21：00に研修会を開催している。受講者は毎回変動するが、今回
の５回にわたる研修会の受講者数の平均が30人と主催者によれば制度論を
テーマにした研修会よりも３割以上の参加者の増加がみられたということで
関心の高さがうかがえた。調査対象者は総会員数人のうちアンケート回答者
34人で全体の87％。性別は男性13人、21人が女性で精神保健福祉士が多くを
占めた。年齢は最低23才、最高39才と20才代が多く30才代の受講生は通常、
研修会の企画運営やスーパーバイザーとしての役割を担っている。
実務経験年数は０年～５年が18名。５～10年が13人。10年～15年が３名と
経験年数が少ないほど参加率が高い傾向がうかがえた。就労状況はMSW18
人。介護老人保健施設支援相談員６人。在宅介護支援センター職員４人。居
宅介護支援事業所介護支援専門員３人。介護老人福祉施設生活相談員１人。
高齢者施設介護職員２人。と企画運営主体である「Ａ県ソーシャルワーク研
究会」の特質で医療系、高齢者領域でのワーカーが多くを占めた。
調査はプログラム展開前後のアンケート調査の分析を行った。プログラム
の有用性の客観的評価、受講後のカウンセリング・マインドに対する意識の
変化、どのような変容があったのか、また、援助場面における必要性を確認
できるようなものとし、質的質問項目を重視し、回答者の表現を読み取る作
業を行った。本研究のアンケートはＱ１、Ｑ２、Ｑ３の項目にて自由記述を
中心としているので、特徴となる記述内容を取り上げ、カテゴリーⅠ、Ⅱ、
Ⅲに分類して考察した。なお、回答は回答者の意図を反映させ、筆者が要約
した。
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⑶　アンケート調査結果と分析
Ｑ１　「“カウンセリング・マインド” に対してどのようなイメージをお持ち
でしょうか？」
この質問においては、用語に対する既存のイメージ・自身の専門性との距
離を把握することを目的とし、回答者は30人で88％、無回答が４人で12％で
あった。
Ｑ１－カテゴリーⅠ
①「私はケアマネージャーをしていますが、広い意味では自分の職業にも
近いが、自分の専門領域とは違った精神科領域や心理学領域のカラーを
感じます。」
②　「最近はビューティ・カウンセラーやケア・カウンセラー等定義がはっ
きりしないままカウンセリングという言葉が使われている。カウンセリ
ング・マインドも意味が大きすぎてよくわからない。」
③　「面接技法や相談援助の基本である受容とか共感的理解といった原則
に近い印象を持ちました。」
④　「最近よく耳にする言葉で、何となく意味は分かりますが具体的には
答えられない。やさしさとか癒しといったニュアンスだと思います。」
⑤　「保健・医療・福祉に携わるすべての専門職が共通言語としてもたな
ければならない対象者の個の尊厳を重視した基本的な姿勢だと思いま
す。
Ｑ１－カテゴリーⅡ
①　「悩みを持つ人を癒すための心理の専門家がおこなう技術。臨床心理
関係の資格が必要なのかどうかはわかりませんが。」
②　「マスコミでもよく取り上げられるように、癒しブームでもあり興味
はあるが難しそう。自分の業務とどのようなつながりがあるのかわかり
ません。」
― 14 ― 社会関係研究　第12巻　第１号
③　「カウンセリングの心だから、相手を癒すために必要な優しさといっ
たイメージがあります。」
④　「ご利用者の人権、尊厳を重視し、全てを受け入れていくようなここ
ろのケアや癒しといった印象を受けます。私が携わる医療ソーシャル
ワーカーにかぎらず、保健・医療・福祉全ての専門職のもつべき思いで
はないでしょうか。」
この質問では受講にあたって「カウンセリング・マインド」という用語に
対する認識の職種による相違、ワーカーとしての基本姿勢として理解しよう
とする意識がみられた（Ｑ１－カテゴリーⅠ)。また、“癒し” “こころのケア”
との表現にみられるカウンセリングという用語の普遍化の傾向がうかがえた
(Ｑ１－カテゴリーⅡ)。詳細についてはＱ３の分析にて述べる。
Ｑ２　「“カウンセリング・マインド”を学習するにあたって、どのようなニー
ズ、希望、期待をお持ちでしょうか？」
Ｑ２ではクライアントに対する援助観、研修参加のモチベーションの把握
を意図した。回答者は31人で91％、無回答者は３人で９％であった。
Ｑ２－カテゴリーⅠ
①　「自分は介護士として利用者さんの直接ケアに携わる職種なので専門
外だけど、少しでも身につけて利用者さんのQOLの向上や心のケアに
いかしたいです。」
②　「カウンセリング・マインドの意味がよくわからないので理解し、相
談援助の場面で応用したい。」
③　「患者さんとの相談援助の場面での適切なコミュニケーション・テク
ニックとしていかしたい。」
Ｑ２－カテゴリーⅡ
①　「利用者さんとの関係でどのようにしたらその人が心を開いてくださ
― 15 ―カウンセリング・マインドの効果研究
るか、いろいろなテクニックをマスターしたいです。」
②　「利用者さんのお宅を訪問しニーズを解決につながるようなケアプラ
ンを作成する際に利用者さんやご家族との強い信頼関係をつくるために
専門的手法を習得したい。」
Ｑ２－カテゴリーⅢ
①　「患者さんに振り回されることがあるので、見えない相手の気持ちや
本音を少しでも感じとれるようになりたい。心を読めるような技術を学
びたいです。」
②「私は医療ソーシャルワーカーをしていますが、他の専門職と比べて相
談援助の専門性は目に見えにくいので、他の専門職に負けない専門技術
を自分のものにしたい。」
③　「利用者さんや家族とのかかわりの中で、いろんなニーズに直面しま
すが、受容しなければいけないと思っていてもできない事がたくさんあ
る。全てを受容できるよう学習したいし、自分自身も癒されたい。」
④　「相談援助の場面で悩む事がたくさんあります。まだ経験も少ないか
ら仕方ありませんが、自己覚知を通じて自分を客観的に見つめなおした
い。」
⑤　「自分が学生の頃に学んできた理論をまったくと言っていいほど実践
できていないと思います。より実践的な技法を学び理論と結びつけて質
の高い面接ができるようになりたいです。」
この質問では受講に対するニーズの明確化及び整理を試みた。この問いに
対しては３つのカテゴリーに大別できた。まずはＱ２－カテゴリーⅠに代表
される臨床実践上での必要性から生まれるニーズを基にした具体的臨床実践
場面における「応用するレベル」といえる。このカテゴリーにおいては、「い
かす」という表現が特徴で、自己の臨床実践を客観的に捉えており目的が明
確化されている。
Ｑ２－カテゴリーⅡは回答①、②に代表される「マスター･レベル」である。
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「マスター」「習得」という表現が特長でありこのカテゴリーは知識及び技術
体系としてカウンセリング・マインドをとらえている。つまり大きな枠組み
として対象化し、テキストやマニュアル的な内容を学習する、そのこと自体
を目的としているといえる。
Ｑ２－カテゴリーⅢは回答①～⑤に代表される自己の臨床実践における不
安、葛藤、無力感、自己への懐疑等を解消するための機能を期待する「適用
レベル」である。これらはいずれも「ワーカーとしての自己への不安・懐疑」
から「一個人としての自己」という視点をもつに至った記述である。自己の
臨床実践を内省的にとらえ、自己覚知を図りながら臨床実践を続けていきた
いという思いがうかがえる。
また、カウンセリング・マインドというツールを活用し自己の不安や葛藤
を解消し、癒されたいという願望・期待もうかがえる。各々のカテゴリーと
特徴はＱ１同様、カウンセリング・マインドという用語に対する認識の相違
から派生するものである。ニーズとは必要とする対象そのもののみならず、
それを志向しようとするベクトルをも含む概念である、研修参加のニーズは
参加者の意識そのものであると言えよう。
Ｑ３　「研修を受けて “カウンセリング・マインド” に対するイメージは変
わりましたか？　変わったと思う方は、その内容を具体的にお書きくだ
さい。」
Ｑ３では受講により生じた意識の変容を把握した。「はい」の回答が31人
で91％、「いいえ」の回答は０％、「わからない」との回答が３人で９％であっ
た。
　カウンセリング・マインド全般に関するイメージに関するコメントについ
てみてく。
Ｑ３－カテゴリーⅠ
①　「心理学の世界の話で、介護の現場にいる自分の専門領域とは違うと
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思っていたので、すごく難しいという感じからがちょっと難しいといっ
たイメージに変った。」
②　「心理関係や相談援助の専門家のための知識で、ほとんど専門外のこ
とだと思っていましたが、直接ケアに携わる介護士にとっても必要なこ
とだし、とても身近なものに感じるようになりました。」
③　「最初に感じたイメージは相手に対する受容的な気持ちや姿勢を表現
するものだろうと軽く考えていた。けど、思ったよりも難しく自分の事
を何もかもわかっていない状態では相手の相談に乗ったりすることはで
きないという事に気づいた。」
④　「相談援助の専門家としてのソーシャルワーカーにとっては面接技術
が大切だと思っていましたが、コミュニケーション技術や面接技法のノ
ウハウよりも自分と患者さんとのかかわり方の方が大切だと思いまし
た。」
　Ｑ３－カテゴリーⅠの回答①～④はカウンセリング・マインド全般に関す
るイメージに関するコメントでＱ１－カテゴリーⅠと関連しており、比較対
照をおこない、イメージの変化を分析する中で「カウンセリング・マインド」
という用語に対する誤解・曲解を持っていた自己への気づきが特徴として読
み取ることができた。
気づきとは学習効果に基づくものであり、身近に感じるようになったとい
うことはそのように感じている自己を実感し気づくことである。イメージと
いう実際にふれることがない状態で思考することとは対極に位置しており、
ここに大きな変容が認められたといえよう。
　次のカテゴリーは⑤～⑨に代表されるワーカーとしての自己を通じてカウ
ンセリング・マインドを捉えているコメントである。
Ｑ３－カテゴリーⅡ
⑤　「人を癒したり、支えになったり、勇気付けたりという部分はイメー
ジ通りでしたが、私が想像していた以上にその力強さを感じました。そ
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して、自分の強さも弱さも実感することができました。正直言うと、私
は短気で好き嫌いが激しいので福祉の仕事には向いていないのでは？と
悩んでいましたが、このままでいいんだと実感しました。」
⑥　「よい言葉ではありませんが、わがままな患者さんに厳しく接する自
分がいました。しかし、いつも患者さんのためにしていると自分に言い
訳したり、悩んだりしていました。この授業でソーシャルワーカーとし
ての自分が患者さんとの関係の中で共に成長していくことの大切さを理
解できたような気がします。また、面接が上手になりたくて技法に固執
していた自分を客観的にみつめる機会になりました。」
⑦　「制度や社会資源に関する知識やサービスに関する知識が大切で “カ
ウンセリング” はソーシャルワーカーにはあまり関係ないと思っていた
が、ワーカーとしての自分を見つめなおす機会になった。患者さんや家
族に対して不快な感情を抱いたりする時に自己嫌悪に陥ることもあった
が、ありのままの自分でいいことに癒された。」
⑧　「福祉の仕事に関しては “常に道徳的で自己犠牲による奉仕の精神を
持った善人” にならねばと言い聞かせ、追い詰められている自分がいた
事に気づいた。汚い心を持った自分、エゴイスティックな自分をひた隠
しにして心の奥底に鍵をしていたが、それをオープンにしてもいいんだ
ということが実感できて楽になった。このまま福祉の仕事を続けてもい
いんだ、と思いました。」
⑨　「利用者さんの訴えやニーズを受容したり共感することは自分の感情
を押し殺して話しを聴かなければならない辛いことだと思っていました
が、ありのままの自分を出してもいいことを知って気持ちが楽になりま
した。しかしそのありのままの自分を言語化するのにはまだ自信があり
ません。もっと幅広い視点で実践に臨もうと思いました。」
これらＱ３－カテゴリーⅡの回答は、自分の強さも弱さも実感、このまま
でいいんだと実感しました、ありのままの自分でいいことに癒された、この
まま福祉の仕事を続けてもいいんだなどに象徴されるように解放された純粋
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な自己を見つめるプロセスを通じ、ワーカーとしての葛藤、戸惑い、不安、
自己への懐疑に対するカタルシス効果が共通してうかがえるのが特徴であ
る。
さらに、これらは研修前のＱ２の回答の多くにみられた研修への参加、受
講に対する高いモチベーションの背景にあった、臨床実践におけるワーカー
としての自分の存在価値の確認、葛藤や無力感、自己懐疑、迷いなどからの
解放やパワー・レス状態といったワーカーの心性を解消するための機能を期
待する「適用レベル」に対する効果が得られたといえよう。
また、幅広い視点という表現もみられ、援助実践におけるワーカーの姿
勢・構えについての気づき、面接が上手になりたくて技法に固執していた自
分のように「カウンセリング・マインド」がワーカーとしてのクライアント
との援助関係形成における自己理解、クライアントとの関係性、ポジショニ
ングに対する気づきをもたらした様子がうかがえる。さらに、共に成長して
いくということは、今、ここでの自己への気づきであり、成長していくこと
へのモチベーションを自覚することである。成長とは、その力を自らが位置
する環境の中で表明し、活用しながら継続していこうという意思の表れでも
ある。「共に」は筆者が有効な援助関係の定義で用いた「協働」と同様の意
味であり、対人援助実践の基部である援助関係への視点の転換を研修プログ
ラムがもたらしていると評価できよう。補注２
おわりに
以上、調査結果に関する分析を行ってきたが、「カウンセリング・マイン
ド」が受講生にとって技法・技術から対人援助実践の基部である援助関係へ
と視点の転化をもたらした点、ワーカーである受講生にとって、自己の解放
された純粋性と向き合うプロセスにおいてパワー・レスの状態に対するカタ
ルシス効果がうかがえた点が明らかになった。
また、研修という場面を通じてワーカーとしての自己の中において吟味し
ながら再構築するというアクティブな “まなび” の作業を体験し、さらに、
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そのプロセスにおいて数々の気づきを経験することができた点についてはそ
の意義を評価できよう。
本研究の限界としては、調査対象がクライアント側にいたっておらずカウ
ンセリング・マインドを通じた援助関係形成の有用性としての曖昧さが挙げ
られる。さらに、研修プログラムを通じての “まなび” がワーカーにとって
のカタルシス効果をもたらしたが、今回の調査は受講対象者が意識化できえ
た「変化」「変容」を基に調査したものであり、より客観的データに基づい
た多角的研究調査の実施、具体的臨床実践場面への応用とフィード・バック
体制の充実を図る点が課題としてあげられる。
また、理論的な検討としては、援助関係における生活者であるワーカーと
クライアント双方にとっての「自己」とは何かという深淵な問題についての
相互主観性の概念からの検討を加えておきたい。
追記　本論文は2005年度日本福祉大学大学院社会福祉学研究科社会福祉学専
攻博士前期課程修士論文に加筆修正したものである。
補注１
クライアントとワーカーを結ぶ援助関係においても、そのパーソナリティ
同士が衝突し、不安や憤り、葛藤等の感情をいだく事は避けがたいものであ
る。ワーカーにとっていわゆる「対応が困難なクライアント」とはワーカー
自身の経験知を通じクライアントを捉えていることの証であり、そのような
揺れ動く自己に存在する感情（＝解放された純粋性）を見つめるプロセスを
ふまえて関係が形成されていく。つまり、ワーカーにとっての内的準拠枠の
理解に向けた「自己覚知」が要求される。
援助実践の場面において常に自己がなぜこのような感情を抱くのであろう
か、という問いを持ち続ける事が重要であり、この視点は解放された自己を
コンセプトにしたカウンセリング・マインドを学習する機会を通じてマス
ターできると考えた。
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　また、“解放された純粋性” を意識化した上で言語化する際のコミュニケー
ション・スキルとして「Ⅰメッセージ」の活用をロール・プレイの場面にお
いて試みた。
補注２
同様の調査は平成17年４月～10月Ｃ看護専門学校の授業「カウンセリン
グ」～対人援助専門職としての援助関係・職業的信頼関係（ラポール）形成
方法、カウンセリングの理論・技術の基礎を学ぶ～100分×15回において准
看護師45名(内男性９名)、平均年齢23.3才を対象に実施し、アンケート回答
者38名で84％においてもほぼ同様の結果が得られている。
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